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NIW-Spezial 7

Verschuldensunabhiingige Begren-
zung des Geschiedenenunterhalts

Von Rechtsanwalt Dr. Ernst L. Schwarz, Miinchen

Seit durch die erweiterte Anwendung der Differenzme-
thode der Aufstockungsunterhalt an Bedeuwtung ge-
wann, versucht die Praxis, iiber die Anwendung der
verschuldensunabhingigen Begrenzungsvorschrifien
verstirkt zu regulieren. Nun deutet sich auch in der
Gesetrgebung ein Einschreiten im Spannungsverhilt-
nis zwischen der nachehelichen Solidaritit und der
Verpflichtung zur Eigenverantwortung an (Fortser-
zung von NIW-Spezial 2004, 295).

1. Begrenzung von Teilanspriichen

Wihrend sich nach der fritheren Rechtsprechung durch
Intensivierung der FErwerbstitigkeit des bedurftigen
Partners der Unterhalt im Wege der Anrechnungsmetho-
de nach und nach verringerte (bis zu ecinem volligen
Wegfall bei eigener Bedarfsdeckung), entfillt der Un-
terhalt nach der Differenzmethode rechnerisch erst bei
gleich hohem Einkommen der Parteien und damit in
eher seltenen Fillen, Auf Grund der gednderten Recht-
sprechung kommt s nun wesentlich hiufiger zu Unter-
haltsanspriichen, die sich aus zwei Teilanspriichen zu-
sammensetzen: Der Bedirftige kann z. B. wegen der
Betrenung von Kindern, wegen secines Alters oder
wegen einer Krankheit nur einer Teilbeschiftigung
nachgehen, das bei einer vollen Erwerbstitigkeit erziel-
bare Emkommen wiirde seinen Bedarf nach den ehe-
lichen Lebensverhilinissen aber auch noch nicht de-
cken. Zu einem (Teil-)Unterhaltsanspruch aus §§ 1570
(Kinderbetreuung), 1571 (Alter) oder 1572 (Krankheit)
BGB wirde dann als zusitzlicher (Teil-)Unterhaltsan-
spruch ein Aufstockungsunterhalt hinzutreten (§ 1573 11
BGB).

Eine zeitliche Begrenzung nach § 1573 V BGB kommt
aur beim Erwerbslosen- und beim Aufstockungsunter-
halt in Betracht, wihrend fiir die ibrigen Unterhaltsan-
spriiche lediglich eine Begrenzung auf den angemesse-
nen Bedarf nach § 1578 12 BGB moglich st (s. dazu
NJW-Spezial 2004, 295). Deshalb ist bei Teilanspriichen
die Hohe des auf dem jeweiligen Unterhaltstatbestand
basierenden Unterhaltsbetrags genau zu ermitteln und
abzugrenzen. Das Nettoeinkommen des Bediirftigen aus
Teilzeittatigkeit ist fiir diesen Fall hochzurechnen auf
das Nettoeinkommen bei einer Ganztagstiitigkeit. Diese
(fiktive) Ganztagstitigkeit prégt als Surrogat die cheli-
chen Lebensverhiltnisse und veréndert damit auch den
Bedarf Verbleibt trotz fiktiver Hochrechnung auf eine
Ganztagstitigkeit immer noch ein Differenzbetrag zum
ermittelten fiktiven Bedarf, so bildet dieser den Aufsto-
ckungsunterhalt (der zeitlich begrenzbar ist).

Beispiel: Der Ehemann verdient bereinigt netto 3000
FEuro. Die Ehefrau kann krankheitsbedingt nur halbtags
arbeiten und verdient, ebenfalls bereimigt, prigend netto
800 Euro. Ganztags arbeitend wiirde sie 1400 Euro ver-
dienen.

Lésung: Bei Halbtagstitigkeit: Bedarf: Y2 » (/10 x 3000
+ %10 x 800) = 1710; Unterhaltshthe: 1710 ~ %6 x 800
=990 Bei Ganztagstatigkeit: Badarf: /2 < (/19 % 3000 +
910 x 1400) = 1980; Unterhalishthe: 1980 - %0 x 1400
=720,

Das bedeutet, dass 720 Euro als Aufstockungsunterhalt
(8 1573 11 BGB) und 270 Euro als Krankheitsunterhalt
(§ 1572 BGB) geschuldet werden. Der Aufstockungsun-
terhalt von 720 Euro wire bet Vorhiegen der sonstigen
Voraussetzungen (s, NIW-Spezial 2004, 293, 296) zu
befristen.

L. Verfahren
Das Gericht hat eine Befristung (§ 1573 V BGB) oder

Begrenzung auf den angemessenen Bedarl (§ 1578 12
BGB) auch auszusprechen, wenn sich der Unterhalts-
verpflichtete nicht ausdriicklich darauf beruft. Es han-
delt sich hier um eine rechtsvernichtende Einwendung.
Die Begrenzung ist damit von Amts wegen zu beachten,
eines ausdriicklichen Antrags des Unterhaltspflichtigen
bedarf es nicht. Das Gericht kann allerdings nur die Ge-
sichtspunkte beriicksichtigen, die in den Prozess einge-
fithrt wurden und damit bekannt sind. Die Darlegungs-
und Beweislast fiir Tatsachen, die fur dic Anwendung
der Begrenzungsvorschriften sprechen, trigt insoweit
der Unterhaltspflichtige. Sind allerdings fiir eine Be-
grenzung sprechende Billigkeitsgriinde vom Verpflich-
teten dargetan, hat nun umgekehrt der Unterhaltsbe-
rechtigte im Rahmen der Billigkeitsabwigung die Dar-
legungs- und Beweislast fiir Umstinde, die gegebenen-
falls gegen eine zeitliche Begrenzung oder Verldngerung
der . Schonfrist™ sprechen.

Wenngleich eine Befristung oder Herabsetzung des Un-
terhalts erst spiter seine Wirkung entfaltet, so ist iiber
deren Anordnung gleichwohl bereits im Ausgangs-
verfahren zu entscheiden. Die zu beurteilenden Umstén-
de und Entscheidungsvoraussetzungen wie Ehedauer,
Kindesbetreuung, Haushaltsfithrung und  chebedingte
Nachteile liegen regelmiBig schon bel erstmaliger Fest-
setzung des nachehelichen Unterhalts vor bzw. sind zu-
verlassig voraussehbar. Eine nachtriigliche Begrenzung
von Unterhaltsanspriichen kime nur dann in Betracht,
wenn neue Umstinde sie nachtriglich erstmals rechtfer-
tigen wiirden bzw. bei der Erstentscheidung eine sichere
Prognose mangels Uberschaubarkeit der Billigkeitskrite-
rien noch nicht moglich war. Versidumt der Unierhalts-
schuldner einen entsprechenden Vortrag zu bereits ein-
getretenen bzw. zuverldssig voraussehbaren, fir dig
Begrenzung relevanten Tatsachen, wire er mit seinen
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Einwendungen in einem spiteren Abinderungsverfahren
nach § 323 11 ZPO prikludiert.

HI. Reformvorhaben

Das Bundesministerium der Justiz hat noch fiir diese
Legislaturperiode Anderungen im Bereich des Unter-
haltsrechts angekiindigt. Finen wesentlichen Reform-
punkt stellt unter anderem die Stirkung der nachehe-
lichen Eigenverantwortung dar. Der Grundsatz der
Eigenverantwortung nach der Fhe soll nun ausdriick-
lich im Gesetz verankert werden. Bislang ergibt sich
dieses Prinzip der Eigenverantwortung eines jeden Ehe-
gatten fiir seinen Lebensunterhalt nach Scheidung ledig-
fich mittelbar aus § 1569 BGB, der als Programmsatz
den einzelnen nachehelichen Unterhaltstatbestinden
vorangestellt ist. Auf Grund der kinftig hervorgeho-
benen Eigenverantwortlichkeit wird die Schwelle der
FErwerbsobliegenheit des Unterhalisbediirfiigen vom
Grundsatz her wohl abgesenkt, wobei die jeweiligen
Umstinde des Einzelfalles aber nach wie vor besonders
zu beriicksichtigen und letztlich ausschlaggebend blei-
ben werden.

In der familienrechtlichen Unterhaltspraxis hat sich das
Prinzip der nachehelichen Eigenverantwortung in eine
nicht selten lebenslange Unterhaltsgarantic nach der
Scheidung verkehrt. Die finanziell unbegrenzte Fortwir-
kung der geschiedenen Ehe wird von den Unterhalts-
pflichtigen — zumeist sind es die Manner — nicht nur als
ungerecht empfunden, vielfach sind sie auf Grund threr
Unterhaltslasten aus der Erstehe nicht oder nur noch
eingeschrinkt in der Lage, eine neue Familie angemes-
sen zu versorgen. Von der im Gesetz bereits vorgesehe-
nen ~ verschuldensunabhiingigen — zeitlichen bzw. be-
tragsmibigen Begrenzung des nachehelichen Unterhalts
(§§ 1573V, 1578 12 BGB) wurde in der Vergangenheit
von der Rechtsprechung eher zuriickhaltend Gebrauch
gemacht. Nach der Ankiindigung des Bundesjustizmi-
nisteriums sollen die Gerichte kiinftig mehr Gestal-
- tungsspielraum erhalten, um Unterhaltsanspriiche zu
befristen oder der Hohe nach zu begrenzen. Der ge-
meinsam erarbeitete Lebensstandard soll zwar nach wie
vor der richtige MabBstab fiir die Hohe des Unterhalts
sein. Insbesondere bei Ehen von kurzer Dauver und bei
kinderlosen Ehen wird sich der Unterhaltsberechtigte
jedoch vermehrt auf eine zeitlich begrenzte Teilhabe am
Finkommen des Unterhaltspflichtigen einstellen miis-
sen. Die Schwierigkeit wird aber auch kiinftig darin lie-
gen, den zeitlichen Rahmen der fortwirkenden Unter-
haltspflicht im Einzelfall sachgerecht zu bestimmen. Die
zeitliche Ankniipfung der Unterhaltslaufzeit an die Ehe-
dauer als Orientierungswert hat sich in der Praxis als
gingiger BefristungsmaBstab etabliert, die schematische
Anbindung daran ist aber nicht sachgerecht.

Es bleibt abzuwarten, welche konkreten Gestaltungen
zur zeitlichen und hdhenmifBigen Unterhaltsbegrenzung
in den Reformvorhaben prisentiert werden. Die Unter-
haltsbelasteten miissen diese Reformen aber nicht erst
abwarten. Thnen stehen bereits jetzt in den §§ 1573V
und 1578 12 BGB Begrenzungsvorschriften zur Verfii-
gung, die im Einzelfall nur konsequent ein- und umge-
setzt werden miissen. L
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Rechtsprechung

Mithaftung des betreuenden Eltern-
teils fiir Kindesunterhalt

Leben beide Eltern eines minderjihrigen Kindes in
neuen Partnerschaften, so reduziert sich der Selbsthe-
halt Bei unterschiedlichen Einkommensverhiltnissen
kann dies ur Mithaftung des besser verdienenden
betreuenden Elternteils fithren und ecine verschirfie
Haftung gem. § 1603 II 3 BGB ausschliefien.

Der 1988 geborene Sohn lebt beim Vater und dessen
Lebensgefihrtin, der Vater verdient monatlich 1627
Euro netto. Die Mutter absolviert eine Umschulung und
verfiigt monatlich iiber ein bereinigtes Einkommen von
1049 Euro; sie lebte bis Mirz 2004 mit einem anderen
Partner in hauslicher Gemeinschaft. Auf die Ab#nde-
rungsklage der Mutter wurde der geschuldete Kindesun-
terhalt von 287 Euro (101% des Regelbetrags) auf
158.93 Euro herabgesetzt. Die Berufung des Kindes hat
nur geringen Erfolg.

Das OLG Stuttgart ist der Auffassung, dass der Vater
den Restbedarf des Kindes wegen seines guten Ein-
kommens decken kann. Sowohl der angemessens
Selbstbehalt der Mutter — jedenfalls bis Mérz 2004 -
als auch der des Vaters sind wegen der Lebensgemein-
schaften mit neuen Partnern herabzusetzen. Das
OLG verweist hierzu auf die Rechtsprechung des BGH
zum  Elternunterhalt, wonach der BSelbstbehalt des
Unterhaltspflichtigen abzusenken ist. wenn dieser mit
einem leistungsfihigen Dritten zusammenlebt. Dem
Unterhaltspflichtigen darf gleichzeitig kein fiktives
Entgelt fiir die Haushaltsfithrung zugerechnet werden,
Der angemessene Selbstbehalt bei Lebensgemeinschaf-
ten betrigt in Anlehnung an den ..Familienbedarf”
(Nrn. 21.3.1. und 22.2 der Siiddeutschen Leitlinien) fiir
Ehegatten 1750 Euro (1000 Euro + 750 Euro), so dass
auf jeden Lebenspartner ein Betrag von 875 Euro ent-
fallt.

Der notwendige Selbstbehalt ist ebenfalls nach den
Richtsitzen der Siiddeutschen Leitlinien (Nr. 22.1) zu
ermitteln, d h. zuniichst in Hoéhe von 840 Huro je Le-
benspartner; wegen des gemeinsamen Lebens bendtig-
ten diese jedoch nur 840 Euro + 615 Euro, so dass sich
eine Frsparnis von 223 Euro ergibt und der notwendige
Selbstbehalt um 100 Euro bis 115 Euro zu senken ist,

Eine verschirfte Haftung der Mutter, d.h. der Einsatz
des Finkommens bis zum notwendigen Unterhalt,
schliebt das OLG aus, da der Vater den Teil, welchen die
Mutter bei Wahrung ihres angemessenen Selbstbehalts
nicht decken konne, aufbringen kann. Der angemessene
Selbstbehalt des Vaters ist wegen seines hohen Ein-
kommens und der eigenen Partnerschaft nicht gefdhrdet.
Wegen der Haftung beider Eltern ist der Bedarf des
Kindes allerdings aus dem beiderseitigen Einkommen
der Eltern zu berechnen und nicht nur aus dem Ein-
kommen der Mutter.
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Verschuldensunabhiingige Begren-
zung des Geschiedenenunterhalts

- Teil 2 -
Von Rechtsanwalt Dr. Ernst L. Schwarz, Miinchen

V. Begrenzung von Teilanspriichen

Wihrend sich nach der fritheren Rechtsprechung durch
Intensivierung der FErwerbstitigkeit des bedirftigen
Partners der Unterhalt im Wege der Anrechmungsmetho-
de nach und nach verringerte (bis zu einem vlligen
Wegfall bei eigener Bedarfsdeckung), entfillt der Un-
terhalt nach der Differenzmethode rechnerisch erst bei
gleich hohem Einkommen der Parteien und damit in
eher seltenen Fillen. Aufgrund der gednderten Recht-
sprechung kommt es nun wesentlich hdufiger zu Unter-
haltsanspriichen, die sich aus zwei Teilanspriichen zu-
sammensetzen: Der Bedtrftige kann z. B. wegen der
Betreuung von Kindern, wegen seines Alters o der we-
gen einer Krankheit nur einer Teilbeschiftigung nach-
gehen, das bei einer vollen Erwerbstitigkeit erzielbare
Einkormmmen wiirde seinen Bedarf nach den ehelichen
Lebensverhiltnissen aber auch noch nicht decken. Zu
einem (Teil)Unterhaltsanspruch aus §§ 1570 (Kinder-
betreaung), 1571 (Alter) oder 1572 (Krankheit) BGB
wiirde dann als zusitzlicher (Teil)Unterhaltsanspruch
ein Aufstockungsunterhalt hinzutreten (§ 1573 Abs. 2
BGB).

Wie ausgefiihrt (IL) kommt eine zeitliche Begrenzung
nach § 1573 Abs. 5 BGB nur beim Erwerbslosen- und
beim Aufstockungsunterhalt in Betracht, wihrend fiir
die tibrigen Unterhaltsanspriiche lediglich eine Begren-
zung auf den angemessenen Bedarf nach § 1578 Abs. 1
Satz 2 BGB moglich ist. Deshalb ist bei Teilanspriichen
die Hohe des aufl dem jeweiligen Unterhaltstatbestand
basierenden Unterhaltsbetrages genau zu ermitteln und
abzugrenzen. Das thtoemkonnmn des Bedirfrigen aus
Teilzeittitigkeit ist fiir diesen Fal
das Nettoeinkommen bei einer Ganztagstatigkeit. Diese
(fiktive) Ganztagstitigkeit prigt als Surrogat die eheli-
chen Lebensverhdltnisse und verdndert damit auch den
Bedarf, Verbleibt trotz fiktiver Hochrechnung auf eine
Ganztagstitigkeit immer noch ein Differenzbetrag zum
ermittelten fiktiven Bedarf, so bildet dieser den Aufsto-
ckungsunterhalt (der zeitlich begrenzbar ist).

Beispiel: Bereinigtes prigendes Nettoeinkommen des
Mannes M 3000,00 € Ehefrau F kann krankheitsbedingt
nur halbtags arbeiten mit einem bereinigten prigenden
Nettoeinkommen von 800,00 €. Bei einer Ganztagsiitig-
keit wiirde sie 1.400,00 € verdienen.

I hochzurechnen auf

Lisung:
1. Bei Halbtagstitigkeit.
Bedarf: ¥ (9710 3000 + 9/10 800) = 1.710

Unterhalishohe: 1.710— 9/10 800 = 990

2. Bei Ganztagstitigkeit:
Bedarf: % (9/10 3000+ 9/10 1.400) = 1.9580
Unterhaltshohe: 1.980 — 9/10 1.400 = 720

Das bedeutet, dass 720,00 € als Aufstockungsunterholl
(8§ 1573 Abs. 2 BGB) und 270,00 € als Krankheitsunter-
halt (§ 1572 BGRB) geschuldet wiirden. Der Aufsto-
chkungsunterhalt von 720,00 € wdre bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen (siche 111.) zu befristen.

V1. Verfahren

Das Gericht hat eine Befristung (§ 1573 Abs. 5 BGB)
oder Begrenzung auf den angemessenen Bedarf (§ 1578
Abs. 1 Satz 2BGB) auch auszusprechen, wenn sich der
Unterhaltsverpflichtete nicht ausdriicklich darauf %er’uft

Es handelt sich hier um eine rechtsvernichtende Ein-
wendung. Die Begrenzung ist damit von Amts wegen zu
beachten, eines ausdriicklichen Antrags des ,‘,,mwmilﬁ,w

pflichtigen bedarf es nicht. Das Gericht kann allerdings
nur die Gesichtspunkte beriicksichtigen, die in den Pro-
zess eingefithrt wurden und damit bekannt sind. Die
Darlegungs- und Beweislast fiir Tatsachen, die fiir die
Anwendung der Begrenzungsvorschriften sprechen,
trigt insoweit der Unterhaltspflichtige. Sind allerdings
fiir eine Begrenzung sprechende Billigkeitsgrinde vom
Verpflichteten dargetan, hat nun umgekehrt der Unter-
haltsberechtigte im Rahmen der Billigkeitsabwigung
die Darlegungs- und Beweislast fiir Umstinde, die ggf.
gegen eine zeitliche Begrenzung oder Verlingerung der
Schonfrist” sprechen.

Wenngleich eine Befristung oder Herabsetzung des Un-
terhalts erst spiter seine Wirkung entfaltet, so ist iiber
deren Anordnung gleichwohl bereits im Ausgangsver-
fahren zu entsc 1@1dun Die zu beurteilenden Umstinde
und Entscheidungsvoraussetzungen wie Lh.edauu, Kin-
desbetreuung, Haushaltsfithrung, ehebedingte Nachteile-
liegen regelmifig schon bei erstmaliger Festsetzung des
nachehelichen Unterhalts vor bzw. sind zuverldssig vor-
anssehbar. Fine nachtrigliche Begrenzung von Unter-
h‘lltgampruchm kéme nur dann in Betracht, wenn neue
Umstinde sie nachtriglich erstmals rechtfertigen wiir-
den bzw. bei der Erstentscheidung eine sichere Prognose
mangels Uberschaubarkeit der Billigkeitskriterien noch
nicht méglich war. Versdumt der Unterhaltsschuldner
einen entsprechenden Vortrag zu bereits eingetretenen
bzw. zuverldssig voraussehbaren, fiir die Begrenzung
relevanten Tatsachen, wiire er mit seinen Einwendungen
in einem spiteren Abinderungsverfahren nach § 323
Abs. 2 ZPO prikludiert.
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VII Reformvorhaben

Das Bundesministerium der Justiz hat noch fiir diese
Legislaturperiode Anderungen im Bereich des Unter-
haltsrechts angekiindigt.

Einen wesentlichen Reformpunkt stellt u. a. die Stdr-
kung der nachehelichen Eigenverantwortung dar. Der
Grundsatz der Figenverantwortung nach der Ehe soll
nun ausdriicklich 1im Gesetz verankert werden. Bislang
ergibt sich dieses Prinzip der Eigenverantwortung eines
jeden Ehegatten fiir seinen Lebensunterhalt nach Schei-
dung lediglich muttelbar aus § 1569 BGB, der als Pro-
grammsatz den einzelnen nachehelichen Unterhaltstat-
bestdnden vorangestellt ist. Aufgrund der kiinftig her-
vorgehobenen  Eigenverantwortlichkeit  wird  die
Schwelle der Erwerbsobliegenheit des Unterhaltsbediirf-
tigen vom Grundsatz her wohl abgesenkt, wobei die je-
weiligen Umstinde des Einzelfalles aber nach wie vor
besonders zu berlicksichtigen und letztlich ausschlagge-
bend bletben werden.

Wie ausgefiihrt (NJW-Spezial, Heft 7, S. 295) hat sich
in der familienrechtlichen Unterhaltspraxis das P rinzip
der nachehelichen Eigenverantwortung in eine nicht sel-
ten lebenslange Unterhaltsgarantie nach der S cheidung
verkehrt. Die finanziell unbegrenzte Fortwirkung der
geschiedenen Ehe wird von den Unterhaltspflichtigen -
zumeist sind es die Ménner - nicht nur als ungerecht
empfiunden, vielfach sind sie aufgrund ihrer Unterhalts-
lasten aus der Erstehe hdufig nicht oder nur noch einge-
schrinkt in der Lage, eine neue Familie angemessen zu
versorgen. Von der im Gesetz bereits vorgesehenen -
verschuldensunabhéngigen - zeitlichen bzw. betragsmi-
figen - Begrenzung des nachehelichen Unterhalts (§8
1573 ¥, 1578 1 2 BGB) wurde in der Vergangenheit von
der Rechtsprechung eher zurlickhaltend Gebrauch ge-
macht. Nach der Ankiindigung des Bundesjustizministe-
riums sollen die Gerichte kiinftig mehr Gestaltungsspiel-
raum e rhalten, um Unterhaltsanspriiche zu befristen o-
der der Hohe nach zu begrenzen. Der gemeinsam
erarbeitete Lebensstandard soll zwar nach wie vor der
richtige Mafistab fir die Hohe des Unterhalts sein. Ins-
besondere bei Ehen von kurzer Dauer und bei kinderlo-
sen Fhen wird sich der Unterhaltsberechtigte jedoch
vermehrt auf eine zeitlich begrenzte Teilhabe am Ein-
kommen des Unterhaltspflichtigen etnstellen miissen.
Die Schwierigkeit wird aber auch kiinftig darin liegen,
den zeitlichen Rahmen der fortwirkenden Unterhalts-
pflicht im Einzelfall sachgerecht zu bestimmen. Die
zeitliche Ankniipfung der Unterhaltslaufzeit an die Ehe-
dauer als Orientierungswert hat sich in der Praxis als
gingiger Befristungsmalstab etabliert, die schematische
Anbindung daran ist aber nicht sachgerecht.

Fs bleibt abzuwarten, welche konkreten Gestaltungen
zur zeitlichen und hohenmifBigen Unterhaltsbegrenzung
in den Reformvorhaben prisentiert werden. Die Unter-
haltsbelasteten miissen diese Reformen aber nicht erst
abwarten. Thnen stehen bereits jetzt in den §§ 1573 Abs.
5 und 1578 1 2 BGB Begrenzungsvorschriften zur Ver-
fiigung, die im Einzelfall nur konsequent ein- und um-
gesetzt werden miissen.




